4. La estructura de clases argentina
durante la década 2003-2013

Gabriela Benza

En el presente capitulo analizamos la estructura de clases ar-
gentina durante el perfodo 2003-2013, Indagamos en qué medida adqui-
rid rasgos especificos a lo largo de la década y, en particular, si los altos
niveles de fragmentacion y desigualdad entre clases que fucron distin-
tivos del 1ltimo tramo del siglo XX continuaron vigentes en esta etapa,

Para eso, partimos de una mirada que recupera los rabajos sociol6-
gicos cldsicos sobre estructura social y en la misma direccion que el ca-
pitulo precedente sobre la cuestion rural, con la esfera laboral como
espacio para identificar las clases y privilegiando el anilisis relacional de
sus trayectorias. En este tiltimo sentido, nos interesa conocer qué ocurrié
con cada grupo social en términos absolutos, pero fundamentalmente
en términos relativos a los otros.

A 1l fin, ponemos el foco, en primer lugar, en algunos de los rasgos
morfoldgicos de la estructura de clases: examinamos los cambios en el
tamaiio relativo de las clases, damos cuenta de la expansion de los grupos
profesionales y técnicos y de la creciente importancia de los altos niveles
educativos, y exploramos la persistencia de heterogeneidades a lo largo
del territorio nacional, En segundo lugar, consignamos qué sucedié con
las clases en el plano del bienestar material, con los niveles de ingresos,
desigualdad y pobreza como principales indicadores, Por iltimo, nos de-
tenemos en la movilidad social: indagamos si el nuevo contexto rajo ma-
yores oportunidades de mejora social, ya sea en el ranscurso de la propia
vida o intergeneracionalmente. Para el andlisis nos apoyamos en datos
provenientes de un procesamiento propio de Ja Encuesta Permanente
de Hogares (EPH) y en las conclusiones de investigaciones previas. En
este capitulo, realizamos un andlisis integral de la estructura social y de
las clases sociales que la componen y, a su vez, los capitulos subsiguientes
se enfocardn en cada una de ellas por separado.
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LA IDENTIFICACION EMPIRICA DE LAS CLASES

Como dijimos, para analizar la estructura de clases retomamos la mirada
de los estudios socioldgicos clasicos, que se distinguen por el lugar pri-
vilegiado que asignan a la division del trabajo en sus definiciones y por
identificar empiricamente a las clases en un plano estructural, a partir
de posiciones en la esfera laboral. Aunque los estudios de esta tradicion
divergen en su visién acerca de los factores que oniginan a las clases —re-
laciones de explotacion y/o de poder, valoracién social de las ocupacio-
nes, etc.—y en el papel que atribuyen a otras dimensiones, coinciden en
la centralidad que otorgan a las relaciones sociales que se entablan en el
ambito laboral y que dan lugar a posiciones institucionalizadas relativa-
mente independientes de los individuos que las ocupan.

Sin dudas, con esta eleccion no pretendemos delimitar los contornos
“verdaderos” de las clases. El concepto de “clase™ es uno de los mds con-
trovertidos y polisémicos de las ciencias sociales y, como ha sido advert-
do en extenso desde diferentes wadiciones tedricas, es claro que no pue-
de reducirse a posiciones en la esfera laboral. Sin embargo, esta mirada
tiene algunas ventajas, en particular para los propésitos de este capitulo.

Por un lado, uno de los supuestos tras el énfasis asignado a la divi-
sion del trabajo es que las relaciones que se entablan en su seno cum-
plen, aun hoy, un papel central en la generacion y distribucion de las
desigualdades sociales. Por otro lado, Ja mirada relacional inherente a
esta perspectiva -que supone considerar la evolucion de unos grupos
en €rminos relativos a otros— es la tinica que permite dar cuenta de la
fragmentacion y desigualdad entre clases.

Pero debemos advertr algunas limitaciones de este enfoque. En pri-
mer lugar, para dar cuenta de las clases altas debido a la estrategia de
identificarlas en la esfera ocupacional (véase, mas adelante, “La pobreza
y las desigualdades entre e intraclases”). Dificultad acentuada cuando
se utilizan encuesias de hogares como fuente de datos para el analisis
(como es nuestro caso), no solo porque las clases altas son poco propen-
sas a responder encuestas, sino también por razones muestrales, Por este
motivo, aunque para tratar algunos aspectos relacionados con las clases
altas complementamos los datos de encuestas con informacion de otro
tipo, en nuestro andlisis el ¢je principal de comparacion es entre clases
medias y sectores populares, y un andlisis detallado de dicho grupo se
realiza en el capitulo de Mariana Heredia.

Las controversias acerca de como definir las clases se traducen en
disputas sobre su numero v sus limites. Agui retomamos la division
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Figura 1. Clasificacién de ocupaciones en clases

Clases altas

Duenios y directivos de empresas grandes y medianas (seis.
empleados o mds) y funcionanios publicos de alto rango

Clases medias

* Dueiios de pequenas empresas (hasta cinco empleados)
* Profesionales, técnicos y jefes
— Profesionales y jefes superiores (profesionales asalaniados y por
cuenta propia; jefes superiores)
~ Técnicos y afines y jefes intermedios (técnicos asalariados y
por cuenta propia, docentes de nivel inferior al universitario,
enfermeros de calificacién téenica, etc; jefes intermedios)
* Trabajadores no manuales de rutina
- Trabajadores administrativos y afines {oficinistas, empleados -
administrativos, secretarias, encuestadores, asistentes de
redaccion o de prensa, ctc.)
- Trabajadores de comercio (vendedores de la comcmahzauén
directa, indirecta, viajantes)

Sectores populares
 Trabajadores manuales calificados

- Asalariadas calificados {(obreros calificados en la manufactura,
oficiales de la construccion, electricistas, herreros,
peluqueros, etc., en relacion de dependencia; y otros. Incluye
también supervisores de trabajadores manuales, como el
capataz de una fabrica, etc.)

— Trabajadores por cuenta propia con eficio {electricistas,
herreros, peluqueros, artesanos, etc,; choferes, taxistas; y
otros, que desarrollan su actividad por cuenta propia)

* Trabajadores manuales no calificados y marginales

~ Asalariados no calificados (obreros no calificados en la
manufactura y en la construccion, recolectores de basura,
vigilantes, etc. en relacion de dcpcndcnoa. y ouos)

~ Trabajadores marginales (trabajadores del servicio doméstico
y de la limpicza, peones, vendedores ambulantes, cartoneros,
etc.)

~ Beneficiarios de planes sociales (que realizan una
contraprestacion laboral)
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tripartita (clases altas, medias y populares) de los trabajos cldsicos sobre
la estructura social argentina. Agrupamos las ocupaciones en una u otra
clase en funcién del caricter manual o no manual de las tareas y del tipo
y la cantidad de recursos que se ponen en juego en ¢l mercado laboral (la
propiedad de capital, la aplicacion de calificaciones escasas o el ejercicio
de la autoridad delegada). Debido a la gran heterogeneidad de las clases
que quedan asi definidas (en particular en el caso de las clases medias y
populares), en su interior identificamos diferentes grupos. En la figura 1
resumimos el esquema clasificatorio que adoptamos. Es necesario men-
cionar que algunos de los criterios de demarcacion que retomamos han
sido y son altamente cuestionados (como la diferenciacién entre manual
y no manual), Sin embargo, nuestra intencién al utilizarlos ha sido esta-
blecer cierta comparabilidad con los hallazgos de los trabajos clisicos.

Utilizamos como fuente de datos para el anilisis la EPH, pues es la
inica que, hasta ¢l momento, permite reconstruir la estructura de clases
para la década que se inicia en 2003 (los datos del dlimo censo adn
no estdn disponibles). Debido a que la encuesta no tiene alcance sobre
cindades pequenas y dreas rurales, los resultados se refieren sélo a las
grandes dreas urbanas del pais. Seleccionamos los hogares como unidad
de analisis, por su centralidad para el estudio del bienestar material, y
tomamos la clase del principal proveedor como indicador de la posicion
de clase de todo el hogar.

CONTRASTES EN LA ESTRUCTURA DE CLASES A LO LARCO DEL SIGLO XX

Las conclusiones de los estudios que han examinado la estructura de
clases de la Argentina durante el siglo XX son contrastantes. Si los ana-
lisis pioncros enfatizaron la mayor igualdad ¢ integracion entre clases
que antano caracterizaron al pais en comparacion con otros de América
Latina, hacia finales de siglo esa “excepcionalidad argentina™ (Svampa,
2005) ya formaba parte del pasado: los procesos de reforma estructural
iniciados a mediados de los anos setenta habian dado paso a un escena-
rio de profundo empobrecimiento, polarizacion y desigualdad,

Una caracterizacion de la estructura de clases del pasado como relat-
vamente homogénea e igualitaria se nutrio, en primer lugar, de tenden-
cias de la estructura ocupacional, retratadas por Germani ([1955] 1987)
v, mas tarde, por Torrado (1992). De un lado, la rdpida expansién de las

ocunaciones no manuales. comenzada baio el estimulo de la urbaniza-
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cion temprana durante el modelo agroexportador y continuada sin inte-
rrupciones durante la etapa de industrializacion por sustitucién de im-
portaciones, abonG la imagen de una sociedad de amplias clases medias.
De otro lado, la dindmica econémica de la etapa sustitutiva, que llevo a
una situacion cercana al pleno empleo y, en particular, a Ia creacién de
cuantiosas ocupaciones en el sector industrial, se tradujo en un reducido
volumen del trabajo marginal y en oportunidades laborales relativamen-
te favorables para aquellos individuos que, debido a la escasez de recur-
sos educativos o capital econémico. no podian aspirar a los puestos de
clase media en expansion.

Otros procesos contribuyeron a forjar la especificidad de la estructura
de clases del pais. Las instituciones que actuaban tanto fuera como sobre
los resultados del mercado mvieron un papel importante al mejorar las
condiciones de vida de clases medias y de sectores populares. Desde la
posguerra, la extension de la regulacion laboral y la instauracion de las
negociaciones colectivas no sélo elevaron las condiciones laborales y los
ingresos de los trabajadores en general, sino que establecieron un piso
a la situacién de mercado de aquellos en las posiciones de menor nivel.
En la misma direccion, ya fuera del mercado, operd la extension de los
servicios publicos de educacion y salud, al desligar algunos aspectos del
bienestar de la sitnacion laboral.

Dichos procesos promovieron, €n conjunto, la apertura de importan-
tes canales de movilidad social ascendente (Germani, 1963b). Mientras
las transformaciones en la estructura ocupacional actuaban como una
“bomba de succién” (Filgueira, 2001), creando oportunidades de ascen-
so hacia posiciones de mayor nivel (tanto intergeneracionalmente como
en el transcurso de la propia wayectoria vital), aun quienes no experi-
mentaban movilidad ocupacional podian aspirar a mejorar sus condi-
ciones de vida gracias a la elevacion de los ingresos y la extensién de la
proteccién social. Los factores demogrificos gravitaron: por un lado, se
abrieron mds puestos que los que podian ocupar las nuevas generaciones
de las clases altas y, por €l otro, la temprana transicién demografica y su
consabida disminucién de las tasas de natalidad, senaladas en el primer
capitulo, mmplicaron que no hubiera una importante presion demogrd:
fica en el mercado de trabajo, al menos en los puestos de clase media,

Cabe subrayar que la mejor situacion en materia de desigualdad en
rminos comparativos con otros paises de la regién no era sinénimo
de homogeneidad entre clases, El capital econdmico podia estar menos
concentrado que lo que estaria luego, pero no hay dudas de que las cla-
ses altas tenian niveles de ingreso y patrimonio mucho mas elevados que
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el resto de la poblacion, Las extensas clases medias no eran un grupo
con idénticos niveles de bienestar material, sino que siempre fueron
heterogéneas, incluso durante los anos dorados del modelo sustitutivo
(basta con pensar en la distancia que podia existir entre un profesional
y un empleado de comercio o administrativo, en un contexto en el que
la educacién universitaria y los puestos profesionales todavia eran poco
frecuentes), En fin, a pesar de su menor tamano relativo, los trabajado-
res marginales o de subsistencia, y aquellos por fuera de regulaciones y
protecciones estatales, eran un grupo con peso especifico y con una pre-
sencia elevada en algunas zonas del pais, En este altimo sentido, los be-
neficios del desarrollo econémico y social nunca dejaron de estar distri-
buidos de manera desigual a lo largo del territorio nacional, y esto tuvo
como correlato diferencias significativas en las estructuras de clase de
regiones y provincias y, también, en las oportunidades de ascenso social.
La idea de una sociedad con altos niveles de integracion y una inusual
movilidad ascendente quiza podia acercarse a la situacién que primaba
en los centros urbanos mas prosperos y, sobre todo, en Buenos Aires,
pero de ningin modo retrataba las condiciones del conjunto del pais.

Sin embargo, es claro que dicho escenario no solo contrastaba con
el de otras naciones de la region, sino también con el que mas tarde
distinguiria al pais. Las tendencias regresivas que signaron las dltimas
décadas del siglo XX, y en especial la de los anos noventa, dieron lugar
a una estructura de clases fragmentada, producto del incremento de las
desigualdades sociales entre clases y dentro de cada una de ellas,

En relacién con la morfologia de la estructura de clases, la informa-
ci6n disponible para la década de 1990, restringida sobre todo a Buenos
Aires,' sugiere que en esos anos la expansion de las posiciones de clase
ocurrio en forma polanzada: los grupos que incrementaron su volumen
fueron los de clase media calificados, profesionales y técnicos, y los de
sectores populares en las posiciones de menor nivel, marginales o de
muy baja calificacién (Benza, 2012). Se trata de un proceso compara-
ble al descrito para economias desarrolladas postindustriales, basadas

I La reconstruccion de a escructura de cluses de kas Gltimas décadas del siglo
XX @ través de censos (que proveen informacidn para el total del pais)
presenta inconvenientes debido a problemas de comparabilidad de Jos datos.
Para esas décadas, Lampoco es posible recusrir 2 dates de Ja EPH para el
total de aglomerados urhanos (aunque si a los de Buenos Aires) porque ka
clasificacion de ocupaciones que se utiliza es muy agregada y no admite una
reconstruccion adecuada de las clases,
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en el crecimiento polarizado del empleo de servicios (Esping-Andersen,
1993), salvo porque en nuestro pais fue muy acentuada la expansion
de las posiciones no calificadas o marginales y porque, en paralelo, se
produjo una significativa contraccién de la franja intermedia de la es-
tructura de clases,

Dentro de las clases medias, el crecimiento de los profesionales y téc-
nicos fue acompanado de la caida de, por un lado, los trabajadores au-
tonomos en el comercio y la industria que no pudieron hacer frente a la
concentracién econdmica que caracterizd al periodo y, por otro, los asa-
lariados no manuales de menor calificacion, tales como empleados ad-
ministrativos y de comereio. Producto de estas tendencias contrapuestas,
a lo largo de los afios noventa el volumen relativo de las clases medias se
mantuvo sin modificaciones. Esta estabilidad -que para el total del pais
pudo haber sido una reduccion (Torrado, 2007: 62)- es destacable pues
significé el fin del crecimiento ininterrumpido que venian registrando
las clases medias desde principios del siglo XX.

Los sectores populares, por su parte, fueron muy afectados por la dis-
minucién de las oportunidades de trabajo. El crecimicnto de las posi-
ciones no calificadas y marginales al que hicimos referencia mds arriba
reflej6, tal como retratan muchas investigaciones, la conformacion de un
heterogéneo universo compuesto por trabajadores en actividades ines-
tables y de subsistencia. Su contracara fue la continua reduccion de las
posiciones més calificadas de la clase trabajadora en la totalidad del pais
{Torrado, 2007), explicable en gran parte por la contraccién del empleo
industrial, De este modo, si en etapas previas el rasgo saliente dentro de
los sectores populares habfa sido el creciente peso de sus estratos mas
calificados, lo novedoso de este periodo fue una tendencia en sentido
inverso.

Sin embargo, las mutaciones no se limitaron 2 la esfera morfologica.
La fragmentacion y polarizacién social se evidenciaron también en mu-
chas otras dimensiones: un incremento en las distancias en los niveles de
ingreso, una profundizacién de la segregacién urbana y una mayor dife-
renciacion en los servicios educativos o en los tipos de consumo, entre
las principales.” En este contexto, se generaron mayores desigualdades
entre e intraclases ¢n los niveles de bienestar material. Mientras que una
parte importante de los sectores populares registré una drastica caida

2 Para una sintesis de las invesugaciones que dieron cuenta de estos procesos,
véanse Svampa (2005) v Del Cucto y Luzzi (2008).
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€ inestabilidad en sus niveles de vida, en las clases medias se asisto a
una polarizacion entre una franja que se empobrecid (Minujin, 1992;
Minujin y Kessler, 1995) y otra, mas reducida, que experimenté trayec-
torias de ascenso social (Svampa, 2001). Cierto es que el interés por €l
proceso de polarizacién dej6 en mayor penumbra a los sectores medios
que no vieron variar mucho su sitwacion, Ellos fueron los que, para de-
cirlo de algun modo, “empataron”, pero sin duda su peso también fue
muy importante dentro de esta clase. En fin, los estudios sobre las cla-
ses altas son escasos; las evidencias disponibles las muestran como las
principales beneficiarias de un intenso proceso de concentracion de la
riqueza, Si, tal como se dijo, este grupo es objeto de anlisis en el capitu-
lo correspondiente, para completar nuestro cuadro basta con decir que
el analisis sobre la trayectoria de los grandes grupos empresarios indica
que se incremento en forma notable la concentracion de la propiedad
y las ganancias en todos los sectores de actividad (Basualdo y Arceo,
2006). También surgen tendencias similares hacia una mayor concentra-
cion al examinar la evolucién de la distribucion de los ingresos, ya sean
individuales (Cruces y Gasparini, 2010) o entre ¢l capital y el wrabajo
(Lindenboim, Kennedy y Grana, 2011).

LA MORFOLOGIA DE LA ESTRUCTURA DE CLASES
EN TIEMPOS RECIENTES

La reactivacidn econdmica que siguio a la crisis de finales de siglo XX
promovio una acentuada creacion de puestos de trabajo desde 2003, y
esto ayudo a revertir en buena medida las escasas oportunidades labo-
rales que caracterizaron la década de 1990. La expansion ocupacional
favorecid especialmente los puestos asalariados y, si bien ocurrio en to-
das Jas ramas de actividad -en particular en la construccion—, es destaca-
ble el comportamiento positivo que mostrd la industria manufacturera
en tanto difiere de lo observado en la década anterior, cuando en esa
rama primo la expulsion de wrabajadores. Sin embargo, el dinamismo
ocupacional no fue homogéneo a lo largo del periodo: se concentro en-
tre 2003 y 2007 para luego experimentar una desaceleracion (Beccaria v
Maurizio, 2012). En este contexto, la morfologia de la estructura de cla-
ses mostraria nuevos perfiles v continuidades en relacion con periodas
anteriores. Aqui nos detenemos brevemente en algunos de esos aspectos.
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RASGOS NOVEDOSOS DE LA ESTRUCTURA DE CLASES

En el cuadro |, elaborado con datos para el conjunto de los aglomerados
urbanos que releva la EPH, se presenta la composicion de la estructura
de clases en los anos 2003, 2006 y 2013.% La informacion sugiere algunas
tendencias novedosas respecto de lo que fue predominante en los anos
noventa.

Cuadro 1. Distribucién de los hogares segin fa clase del prin-
cipal proveedor del hogar. Argentina (grandes areas urba-
nas), 2008, 2006 y 2013

2003 2006 2013
Clases altas 3,7 3.2 0.9
Clases medias 427 45,0 47,8
FPrquenos empresanios 5.3 37 33
Profesionales, técnicos y jofes 209 205 238
* Profesionales v jefes superiores 55 62 73
= Técnicos y jefes intermedios 154 14,2 16,5
Trabajadores no manvales de rutima 18,5 20,9 202
* Trabajadores administ. y afines 79 10,0 10.9
* Trabajadores de comercio 10,7 10,9 9.3
Sectores populares 53,6 51,9 51,3
Trabajadores masuales calificados 275 31,2 338
* Asalariados calificados 18,0 228 245
* Trabajadores por cuenta propia con oficio 95 8.5 9.2
Trabajadoves masales no calificados y marginales 26,1 20,6 17.6
e Asalariados no calificados 124 114 105
* Trabajadores marginales 81 3.2 6.5
* Beneficianos de planes sociales 5,6 1,0 0.5
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre & base de la EPH, cuarto timestre.

3 Aqui cabe recordar que elegimes como unidad de andlisis ¢l hogar y como
indicador la pasicion de clase del principal proveedor. Esto implica que no
podemos establecer una refacion directa entre los cambios en las estructuras
productiva y ocupacional y aquellos en la estructura de clases, a diferencia de
anndo s toma como unidad de andlisis a los individuos ocupados {Torrado,
1992: 44-45), Sin embargo, un ejercicio centrado en estos ltimos a6
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En primer lugar, se habria reiniciado aquella tendencia de largo plazo,
interrumpida en el nltimo tramo del siglo XX, hacia un creciente peso
de las clases medias. En efecto, se observa la expansion de los hogares de
clase media, que pasaron de representar 42,7% en 2003 a 47,8% en 2013.

A ese crecimiento contribuyeron todos los grupos que integran los sec-
wres medios, en contraste con la década anterior, cuando tinicamente
aumento el namero de profesionales y téenicos. En efecto, desde 2003 lo
novedoso fue la evolucion positiva que también mostraron los otros gru-
pos analizados. Por un lado, los que basan su posicién en pequenos em-
prendimientos, que si bien modificaron muy poco su volumen relativo,
crecieron en términos absolutos, tendencia que parece ser indisociable
de la mayor demanda interna de bienes de consumo que promovio cier-
ta recuperacion de los establecimientos productivos y comerciales de me-
nor tamano. Por otro lado, aquellos que ocupan puestos de rabajo no
manuales de rutina, que no solo dejaron de contraerse, sino que se ex-
pandieron en forma significativa bajo el impulso de los empleos tipicos
de oficina (recepcionistas, secretarias, empleados administrativos, etc.).

Pero la transformacién mds importante que se observa entre 2003 y
2013, en la morfologia de la estructura de clases, ocurrié en los sectores
populares, Estos experimentaron cambios en su composicion que sig-
nificaron, en gran medida, una reversion de las tendencias dominantes
en la década anterior, Mientras que los puestos calificados crecieron, de
27,5 a 33,8% —impulsados por la creacién de ocupaciones asalaniadas
en la construccidn y la industria, hasta cerca de 2006 y luego en el sec-
tor servicios~, las posiciones no calificadas y marginales registraron una
importante contraccion, al pasar de 26,1 a 17.6%. De esta manera, el
nuevo siglo inauguré una etapa de recuperacion de las oportunidades
laborales dentro de los sectores populares, en tanto los grupos en expan-
ston estan asociados no sélo a niveles mas altos de calificacidn o estatus,
sino también a mejores condiciones de trabajo e ingresos y a mayores
probabilidades de inclusion en los marcos institucionales de proteccion
Iaboral. Estas son las principales transformaciones dentro de los sectores

tendencias muy similares a las que presentamos y también son muy parecidas
2 Ias que muestran Palomino y Dadle (2012), Benza (2012) y Jorrat y Benza
(2015} al utifizar otros esquemnsas de clase y/o analizar otras unidades de
andlisis y regiones geogrificas. Sin embargo, bay diferencas en el mano

de las clases. En particular, y como era esperable, al tomar como indicador
de clase la posicion del principal proveedor y no el conjunto de individuos,
se obtiene una estructura de clases mas “elevada”, con mavor peso de las
posiclones de mavor nivel, tanto de clase media como populares,
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populares, pero no las vinicas, como se vera en el capitulo de Semin y
Ferraudi Curto,

Sin embargo, la mejora en el perfil de los sectores populares tuvo li-
mites. No hay dudas de que la recuperacién que experimenté el estrato
de trabajadores manuales calificados constituye uno de los cambios mas
importantes de la década: este grupo no sélo gand posiciones en la es-
tructura de clases en 1érminos relativos, sino que también fue el que mas
crecio en términos absolutes. Pero la contraccion de los trabajadores de
menor nivel, no calificados y marginales, fue un poco menos significati-
va. Los datos del cuadro 1 muestran que la gran reduccion que registra
este grupo se explica en buena medida por la caida de los beneficia-
rios de planes sociales: especificamente, por el reemplazo del Plan Jefes
y Jetas de Hogar Desocupados (con beneficiarios contabilizados como
ocupados por realizar una contraprestacion en trabajo) por planes con
otras caracteristicas. Al excluir del analisis a los beneficiarios de planes,
continta registrandose una caida en el nimero de trabajadores no ca-
lificados y marginales, pero de una envergadura menor. Mas alld de la
magnitud de la reduccién, los datos muestran que, en linea con lo que
sostienen Saivia y Vera (2012), persiste un niicleo de wabajadores en
posiciones marginales,

Aun teniendo en cuenta estos limites, parece indiscutible que, especi-
ficamente en lo referido a la “oferta” de posiciones de clase, las tenden-
cias que se registraron desde 2003 dentro de las clases medias y sobre
todo populares dieron lugar a un quicbre cn el proceso de polarizacion
que signé a los anos noventa. Si en esos anos la estructura de clases se vol-
vié mis estrecha en su parte intermedia debido a que las posiciones de
clase se expandieron en forma polarizada (crecieron las mas calificadas
de clase media y, en especial, las de menor nivel de sectores populares),
con el nuevo siglo la tendencia se modifico: las posiciones intermedias
volvieron a expandirse gracias al crecimiento de los grupos de mayor ni-
vel de sectores populares (manuales calificados) y de los de menor nivel
de clases medias (empleados de oficina, etc.). Entre los temas que resta
indagar se encuentra cémo ha gravitado la estructura demografica en
este periodo. En efecto, si ciertos estudios de la década del noventa sena-
laban determinada presion demogrifica sobre todo en los mercados de
trabajo de determinadas provincias, producto de las tasas de natalidad de
varias de ellas, atin falta mensurar c6mo estd gravitando en el presente la
estructura demogrifica sobre el mercado de trabajo.



122 LA SOCIEDAD ARGENTINA HOY

LA EXPANSION DE LOS PROFESIONALES ¥ TECNICOS

Una de las continuidades que se observa entre un proceso comenzado
en los anos sesenta que continia sin interrupciones hasta la dlima déca-
da del siglo XX y la primera de este siglo es el creciente peso que adquie-
ren gradualmente los profesionales y técnicos en la estructura de clases,*

La expansién de los profesionales y técnicos se vio favorecida por el
desarrollo del sector servicios, y en especial por el aumento (con distin-
tas temporalidades y ritmos) de algunas ramas de actvidad tpicamente
demandantes de trabajadores calificados (como los servicios financieros
y a empresas, la administracion pablica o los servicios sociales). En este
proceso, no hay evidencias de que el empleo piblico haya perdido rele-
vancia, a diferencia de lo planteado para algunos paises centrales (Savage
y otros, 1992) y de América Latina (Filgueira, 2001; Portes y Hoffman,
2003b). Aun en los anos noventa, el Estado siguio siendo clave como em-
pleador de las clases medias en general y de los profesionales y técnicos
en particular, y esa centralidad se mantuvo en la primera década de este
siglo (Leon, Espindola y Sémbler, 2010).

Sin embargo, ¢l constante aumento de profesionales y técnicos fue
acompanado de reconfiguraciones sustantivas en su interior, tal como se
verd en detalle en el capitulo de Sautu, pero algunos cjemplos ilustran
estas wansformaciones, Entre los trabajadores de clase media de nivel de
calificacion alto que surgicron o adquirieron mayor importancia, en ¢s-
pecial desde los anos noventa, se encuentran aquellos que acompanaron
la expansion y complejizacion del sector financiero, vinculados mds a la
gestién y al andlisis de capitales y menos 2 las tareas del empleado ban-
cario tradicional, También los profesionales y técnicos de los servicios
de salud y educacion del sector privado, que trajeron consigo una mayor
diversidad de relaciones laborales. En fin, los llamados "intermedianos
culturales™: trabajadores del sector servicios dedicados a la mejora del
desempenio empresarial y la realizacion de las mercancias (disenadores,
investigadores de mercado, etc.), y a la provision de bienes y servicios
simbolicos (especialistas en las industrias culturales y en el esparcimien-
to, etc.), estos nltimos con especial crecimiento desde 2003 (Wortman,
2010). Por otra parte, la emergencia de nuevas formas de contratacién
en el sector piiblico, bajo modalidades temporarias (Poblete, 2008), o la

4 Si bien el grupo analizado incluye @ quienes ocupan pucstos de jefature, un
examen mis desagregado indica que el volumen de 3105 se mantuvo sin
cambios.
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expansion de especialistas "auténomos” del sector privado —que dejaron
de tener un encuadre formal en las firmas en que trabajan- dan cuenta
de una mayor diversidad en las modalidades contractuales y en los nive-
les de estabilidad e ingresos. Aungue no podemos determinar con preci-
si6n la magnitud de estos cambios, advierten acerca del cardeter histori-
camente cambiante que ha tenido el perfil de los grupos mas calificados
de clase media y de su creciente heterogeneidad interna.

Desde una mirada de largo plazo, al parecer el creciente peso de profe-
sionales y téenicos en la estructura de clases ha tenido consecuencias sobre
los recursos que resultan mds efectivos para acceder a las clases medias. La
educacion superior parece ser una herramienta cada vez mas relevante,
en contraste con lo que sucede con otros recursos ~como la educacion se-
cundana o los pequenos volimenes de capital economico—, que en forma
paulatina habrian perdido terreno. Esta tendencia mostraria especificida-
des en los diferentes contextos, Por ejemplo, la necesidad de contar con
educacion superior parece haber sido mis acuciante en los aios noventa,
cuando junto con las ocupaciones profesionales y técnicas se expandian
las de muy bajo nivel de calificacion y marginales. En cambio, si bien desde
2003 aumentaron las posiciones que se basan en la educacién superior, el
crecimiento paralelo de aquellas en la parte intermedia de la estructura de
clases habria ampliado las alternativas disponibles para quienes no cuen-
tan con ese nivel de estudios (Beccania y Maurizio, 2012: 218).

Lo dicho no significa que los estudios superiores se hayan transforma-
do en una garantia para obtener puestos de ese tipo. El crecimiento de
las ocupaciones profesionales y técnicas de las dltimas décadas coincidio
con una acentada elevacion de los niveles de estudios de la poblacion
~y de reduccion de las brechas de clase en esta materia—, y esto trajo
como resultado que las posibilidades de valorizar los recursos educativos
en ¢l mercado laboral se estrecharan. Asimismo, la reduccion de las bre-
chas de clase en el acceso estuvo acompanada por la persistencia de de-
sigualdades profundas en su interior, en particular por la segmentacion
de la oferta en términos de las caracteristicas de las instituciones, su pres-
tigio y la calidad de los conocimientos impartidos (Kessler, 2014). En
este marco, es factible que, para acceder a las posiciones de clase media
y en especial a las de mayor calificacién, hayan adquirido cada vez mas
importancia factores complementarios a los niveles de estudio, en forma
similar a otros paises (Jackson, Goldthorpe y Mills, 2002). Esos factores
pueden estar vinculados con la educacion, como el tipo de instituciones
proveedoras de credenciales, pero también con atributos que, en gene-
ral, se asocian de manera mas directa con la clase de origen, como el ca-
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pital social, la habilidad para manejarse dentro de determinado contexio
sociocultural y la apariencia personal, entre otras.

LA PERSISTENCIA DE HETEROGENEIDADES A LO LARGO

DEL TERRITORIO NACIONAL

En las piginas precedentes, analizamos a la Argentina urbana como un
todo. Sin embargo, sabemos que un rasgo que ha recorrido la historia del
pais es que la estructura de clases nacional promedia situaciones locales
muy diversas, vinculadas con la concentracion geogrifica de la produc-
cién y la poblacion, el desarrollo dispar de las economias regionales y la
naturaleza y cobertura territorial del Estado (Di Virgilio y Heredia, 2012).
Por es0, aqui presentamos un breve anilisis de lo sucedido en materia de
desigualdades geograficas durante Ia década 20032013, especificamente
en relacion con el tamano de fas clases y los grupos que las integran,

Si consideramos la informacion sobre los distintos aglomerados y re-
giones que releva la EPH, observamos, en primer lugar, que algunas de
las principales tendencias referidas a la evolucién del volumen de clasesy
grupos se repiten, en general @ un nivel mds desagregado. Por un lado. el
crecimiento de las clases medias parece ser muy generalizado con la sola
excepcion de la Patagonia. Esta tendencia también es predominante a
nivel de los aglomerados, en tanto ocurre en veintiuno de los veintiocho
sobre los que informa la EPH. Por otro lado, en todas las dreas se registra
el cambio de compaosicion de los sectores populares, producto de la am-
pliacién de las posiciones calificadas y Ia reduccion de las no calificadas.

Sin embargo, ambién se registran diferencias importantes. Dentro de
las clases medias hay diferencias en qué grupos se expanden y en qué
magnitud, mientras que el cambio de composicion de los sectores popu-
lares, aunque generalizado, ocurre con diversas intensidades e impulsa-
do por diferentes procesos (por ejemplo, en algunas dreas el crecimiento
de los trabajadores calificados descansa sobre todo en la expansién de
los obreros industriales, como en el Gran Buenos Aires o en la Patagonia,
y en otras, como ¢l Noroeste, se explica basicamente por ¢l incremento
de los obreros de la construccion).

Vale la pena detenernos en algunos de esos contrastes en la figura 2.
De un lado, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA) muestra una
estructura de clases muy diferente al resto. No parece exagerado definir-
la como una “ciudad de clases medias”, en tanto ese sector representa
un 69,9% en 2013. En el otro extremo, s¢ encuentran ciudades del No-
reste como Formosa (41.8%), pero también los Partidos del Conurbano
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(38,8%) o Ushuaia (39,7%) y Comodoro Rivadavia (37,9%), debido al
peso que tienen en sus economias actividades altamente demandantes
de obreros manuales calificados, en especial de la industria,

Figura 2, Tamano de las clases y los grupos seleccionados
segan el aglomerado urbano. Argentina (grandes areas urba-
nas}, 2013
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Pero los contrastes son mis importantes dentro de las clases. Asi, la con-
centracion de clases medias en CABA descansa sobre todo en profesio-
nales, técnicos y jefes, que alcanzan el 39,8%. Esta cifra es la mds alta
entre las dreas analizadas y representa casi un 70% mas que el promedio
total. Datos sobre ¢l peso del empleo estatal sugieren otras diferencias.
Mientras que en CABA el 28,2% de los profesionales, técnicos y jefes de-
sempenan sus tareas en el sector piiblico, Ia cifra supera el 55% en las
regiones del Noroeste, Noreste y la Patagonia, y es especialmente elevada
en Santa Rosa (80,6%), Resistencia (77,1%) y La Rioja (73,4%).

En los sectores populares se observan diferencias similares. Como di-
jimos, el nimero de trabajadores manuales calificados es en particular
elevado en los Partidos del Conurbano (41,1%) y en distritos de la Pata-
gonia, como Ushuaia (48,7%) y Comodoro Rivadavia (47,5%). En todos
estos casos, a su vez, los obreros calificados de la industria representan
mis del 15%, cifra muy por encima del promedio nacional (9,2%) y mu-
cho mds alta (cinco veces 0 mas) que en lugares con escaso perfil in-
dustrial, como CABA {3,6%), Santa Rosa (3,2%), Jujuy (2,5%), Posadas
(2,1%) y Formosa {1,7%). En suma, si bien estos cjemplos se limitan a las
desigualdades en el tamano de los grupos, Ja magnitud de las diferencias
no parece dejar dudas acerca de la heterogeneidad existente 4 lo largo
del territorio nacional en las experiencias y relaciones de clase.

LA POBREZA Y LAS DESIGUALDADES ENTRE E INTRACLASES

El crecimiento de los sectores medios que se observa desde 2003 par-
tiendo de una definicion de “clase™ como la que aqui adoptamos, cen-
trada en las ocupaciones, parece de una magnitud muy reducida si se
compara con €l que muestran otros estudios, que analizan la estratifica-
cién desde perspectivas diferentes, En efecto, numerosos trabajos han
sefialado como rasgo distintivo de la primera década del siglo el enorme
crecimiento de las clases medias, mds que en la Argentina, sobre todo
en paises de América Latina donde dicha clase tenia histéricamente un
peso menor. Estos trabajos identifican a las clases a partir de estratos de
ingresos, si bien desde definiciones muy variadas.® El supuesto que subya-

5 Una parte importante de estos trabajos fue realizada en vinculiscion con or-
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ce es que el ingreso, en anto indicador de los niveles materiales de vida y
de la capacidad de consumo, es una dimensién clave de la estratificacion
social.

La gran expansion de los estratos medios que evidencian estos traba-
jos refleja la recuperacion de las remuneraciones que siguié a la crisis
de 2001, asi como la consecuente ampliacion del consumo. La reacti-
vacién econémica y la creacion de puestos de trabajo (que se expre-
saron en los cambios en la morfologia de fa estructura de clases que
resenamos en Ja seccion anterior) estuvo acompanada de una mavor
intervencion estatal en materia de regulacion de las relaciones labo-
rales, el aumento de la cobertura previsional y las politicas sociales de
transferencias de ingresos.

La mejora del poder adquisitivo de los dlimos anos no ocurrié sélo en
la Argentina, sino también en varios paises de América Latina, Sin em-
bargo, mientras en otros paises de la region implico el acceso de nuevas
franjas de la poblacién a bienes que histéricamente les estaban vedados,
marcando asi una verdadera “democratizacion” del consumo, es plausi-
ble que en la Argentina haya implicado, ante todo, la recuperacion de
una parte de aquellos sectores que vieron mermar su capacidad adquisi-
tiva en etapas anteriores.

Ahora bien, desde una mirada sobre la estructura de clases cen-
trada en las ocupaciones, Jquiénes han sido y quiénes son los grupos
sociales involucrados en este proceso de ampliacion de la capacidad
adquisitiva?

Los datos del cuadro 2° muestran que la recuperacion de los ingresos
que se inici6é en 2003 involucré a todas las clases, pero quienes se vieron
mis favorecidas fueron las clases populares: sus ingresos aumentaron al-
rededor de 77% cntre 2003 y 2010. Las clases medias, en conjunto, se
vieron menos beneficiadas (el crecimiento de sus ingresos fue de 37%),

diversos paises en vias de desarrolio (vease, entre muchos otros, Banco Mun-
dial, 2007). En Benza (2012} se incluye un andlisis detaliado de los puntos de
partida concepuales que utilizan para estudiar kas clases medias.

6 Debido a Jos cucstionamientos al indice oficial de precios al consumidor tras
b intervencién del Indec en 2007, calculamos los ingresos reales ajustindolos
a valores de 2006. Hasta ese afio, nos servirmos del indice del Indec, mientras
que para 2010 recurrimos a un indice alternativo, el "IPC-7 provincias™ {Cen-
da, 2011). Por tanto, ¢n términes estriceos, s6lo son comparables los datos de
2003 y 2006. La ausencia del "IPC-T provincias” pam 2013 hizo que tomemos
2010 como tltimo aio de andlisis, Estas consideraciones aplican también al
cilenlo de la pobreza, En este caso, ademis, recurrimos al indice alternatvo
para actualizar 1a canasta bsica alimentaria y fa canasta bisica wial,
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pero en ellas hubo cierta progresividad en Ja distribucion en tanto los
mavores incrementos ocwrrieron en 1os grupos de menor nivel. Por dk-
tmo, las clases altas habrian tenido mejoras ain menores, aunque hay
que tomar estos resultados con recaudos por las limitaciones de los datos
que utilizamos.

Cuadro 2. Hogares de clases alias, medias v populares segin
promedio de ingreso per cipita familiar, indice de Gini del
ingreso per capita familiar y pobreza. Argentina (grandes
areas urbanas). 2003, 2006 v 2010

Promedio [PCF

Gind IPCF_% hogares pobres

2005 2006 2010 2003 2006 2010 2003 2006 2010

Clases altas 2420 2770 2873 0,678 0572 0,465 88 14 28
Clases medias 718 041 985 0,450 0419 030 199 59 72
Pequetion exposinny upd A3 1058 0497 0436 0421 209 61 84
Profevionales, Wesims j jefin A58 1142 1169 0,420 0401 0374 120 26 40
o Profesionales v jelessuperiores LIRS 165 1401 0,424 0,361 0357 55 12 15
® Téenicos v jeles imermedios 741 05T 1025 0405 0,%92 0875 146 33 52
Troab, wo man, e ruling G 724 7A5 0415 0,399 0378 M5 91 106
o Trah. admnst. v afipes 576G 866 B30 0388 035} 0356 190 37 54
® Toab de comercin 437 0U8 613 0427 0426 0981 572 142 166
Sectores populares 301 455 533 0,444 0,439 0,399 568 232 235
Traly wanuales celificados 342 518 58S 0,409 0,432 0,392 489 170 188
* Asabirindos caificados AU A02 61 0588 0302 0385 478 140 161
* Trah. por cuenta propia con oficie 528 561 518 0,430 0526 0408 512 251 273
Tonb, wareades ne calyficadieg y worg. 260 450 441 0471 (429 0596 650 526 %13
* Awalartados no enlificados 331 413 474 0420 0401 0866 526 2V0 223
* Trab, marginales 950 311 387 0,468 0,435 0,451 R33 410 417
* Benelficrarios de plines socales 106 * “  035% * . 940 ¢ s
‘otal 543 729 782 0530 0ART 0487 392 147 152

* Nose presenta debido a que el nimero de casos cs muy reducido.

Fuente: Elahoracion propiin en base o Encuesta Permanente de Hogares,
CHIo rimestre.
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La recuperacion generalizada de los ingresos se tradujo en una disminu-
cion de la pobreza en todas las clases (que se extendié con fuerza hasta
2006-2007). Como resultado, al final del periodo la pobreza se habia
transformado en un fenémeno muy marginal en la mayoria de los gru-
pos de clase media. En cambio, continuaba afectando a porciones no
despreciables de los sectores populares. En este sentido, es cierto que
en su intenior los hogares pobres se redujeron en forma notable, en mids
de 30 puntos porcentuales, y esto significa que una abultada porcion de
sug miembros pudo recuperar ingresos para satisfacer consumos basicos,
Sin embargo, en 2010 todavia permanecia bajo Ia linea de pobreza casi
una cuarta parte, y ese porcentaje se elevaba a mas de 40% entre los de
menor nivel.

El crecimiento diferencial de los ingresos de las clases condujo a una
reduccion de la distancia que separa a los hogares de sectores populares
del resto: si en 2003 sus ingresos eran en promedio 2,4 y 7,7 veces mas
reducidos que los de clases medias y altas, respectivamente, hacia 2010 esa
brecha habia disminuido a 1,8 y 5,4, Un proceso similar entre los diferen-
tes grupos que integran las clases medias. Pero en ¢l interior de los sec-
tores populares, la designaldad entre los grupos de mayor y menor nivel
regisir6 un leve incremento. Esto advierte, una vez mas, sobre los alcances
de la mejora social de la Gltima década. Los ingresos de los grupos de me-
nor nivel de sectores populares experimentaron incrementos sustantivos,
pero entre los de mayor nivel <los trabajadores calificados, en particular
los asalariados— ese crecimiento fue mucho mds acentuado: sus remunecra-
ciones fueron las que mis crecieron en érminos relativos, despegandose
del resto de los sectores populares. Esto se deberia a la mayor demanda de
empleo, pero también a la reactivacién de las negociaciones colectivas y las
politicas salanales que tuvieron un impacto mas importante en este grupo,
debido al mayor peso del trabajo formal en su interior.

En este marco, es plausible que los programas sociales de transferencias
monetarias y, especificamente, la Asignacién Universal por Hijo (AUH)
implementada desde 2009, hayan ayudado a que las desigualdades entre
los grupos de sectores populares no sean mas profundas. Estudios que
analizan la reduccion de la desigualdad de ingresos en la iltima década
han mostrado que, si bien la principal causa de esa caida es la dismi-
nucién de las disparidades en los ingresos laborales, los programas de
transferencias monetarias también contribuyeron a esa evolucion {Levy
y Schady, 2013; Lustig, Lopez-Calva y Ortiz-Juirez, 2013), y es esperable
que su incidencia haya sido mids acentuada en lo mis bajo de la estruc-
tura de clases,



150 LA SOCIEDAD ARGENTINA HOY

Las tendencias en materia de desigualdad entre clases que se registran
desde 2003 fueron acompanadas por una reduccion de las desigualdades
dentro de los diferentes grupos que las integran: el cuadro 2 indica que
en todos los casos se asistio a una caida en la dispersion de los ingresos,
medida a través del indice de Gini. Asi, en este plano, se habria regis-
trado un proceso en sentido inverso al observado durante la década de
1990, cuando se incrementaron las llamadas “desigualdades intracatego-
riales” (Fitoussi v Rosanvallon, 1997).

Sin embargo, y como mencionamos en otra seccion, cl crecimiento
de las desigualdades intra grupos sociales de los anos noventa abarco
una multiplicidad de dimensiones, mds alla de los ingresos, Desde 2003,
también se redujeron las heterogencidades internas en aspectos vincula-
dos con las oportunidades laborales y las condiciones de trabajo (Benza,
2012), pero en otras dimensiones habrian continuado ¢ incluso aumen-
tado. Asi lo indican, por ejemplo, las evidencias acerca de la creciente
segmentacién en las elecciones educativas; también, los andlisis sobre la
continuidad de la segregacion residencial en sectores medios y altos, y
los que dan cuenta de la mayor diversificacion del consumo que acompa-
ii6 a la recuperacion de ingresos de clases medias v populares.

Inchiso si nos concentramos estrictamente en las desigualdades econd-
micas, es claro que conviene complementar los datos que presentamos
con informacién de otro tipo. Esto se vincula, en primer lugar, al tipo
de ingresos que estamos analizando. Como explican Benza y Heredia
(2012), es muy pobre la identificacion que la EPH hace de los flujos de
ingresos como los de rentas de capital o propiedad, por lo que no pode-
mos reconstruir la acumulacion de patrimonio ~la posesion de viviendas,
de activos productivos o financieros, etc.~, que sin dudas establecen dife-
rencias sustantivas en la situacién economica de las clases y, en especial,
son fundamentales para caracterizar a las clases altas,

La reconstruccién de qué sucedié en materia de desigualdad al
considerar estos otros aspectos no es, sin embargo, una tarca sencilla.,
Gasparini y Alvaredo (2014: 46) analizan la evolucién de los ingresos
del 1% superior utilizando como fuente las declaraciones de impuestos
(tlampoco exentas de problemas de subregistro}, y muestran que desde
2003-2004 experimentan una caida que, en ténninos generales, estd en
linea con la disminucién de la desigualdad de ingresos que surge de la
EPH. Estos resultados podrian indicar que, si miramos en forma mas
adecuada a los ricos, se mantendria el resultado de una reduccion de las
distancias entre clases desde 2003, Sin embargo, otras evidencias, referi-
dag a emnresas v nao a individuos 1 hogares. sugieren un incremento de
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las desigualdades econémicas en el pais producto de la concentracion de
la riqueza en la capula empresaria (Schorr y Wainer, 2014),

El rol redistributivo del Estado es otro aspecto relevante al analizar la
desigualdad economica. Esto implica tener en cuenta, por un lado, el
gasto publica, que incluye ¢l gasto social en programas como la AUH
{que, como dijimos, tuvo un efecto atenuante de las desigualdades),
pero también otras erogaciones, y por otro, las caracteristicas del sistema
tributario, que para algunos continuo mostrando signos de regresividad
a pesar del efecio de impuestos como las retenciones a las exportaciones
de productos primarios que actuaron en sentido contrario (Cetringolo y
Gémez Sabaini, 2010). Gaggero y Rossignolo (2011) analizan todos estos
aspectos en forma conjunta y concluyen que ¢l balance del perfodo fue
positivo: la politica presupuestaria (ingresos tributarios mis erogaciones
publicas) incremento su capacidad para moderar las desigualdades.

En fin, la capacidad adquisitiva de los individuos y los hogares no sélo
depende de los ingresos corrientes, sino también de la capacidad de en-
deudarse. En la dltima década, hubo una expansion del crédito y de las
formas de financiamiento. En el caso de las clase medias, sin embargo, la
mayor oferta de crédito tvo limites para traducirse en la compra de Ia
vivienda propia, pues a diferencia de lo que habia sucedido en los anos
noventa, en esta etapa los créditos hipotecarios se vieron restringidos por
elincremento del valor del suelo y el mayor precio de las viviendas en tér-
minos relativos a los sueldos (Wortman, 2010). Por otro lado, aunque los
sectores populares fueron los que mis incrementaron sus ingresos desde
2003, siguieron siendo muy vulnerables en materia de financiamiento.
Informacion sobre la relacién entre los ingresos v los gastos de los ho-
gares sugiere que en este sector se registrarian niveles de sobreendeu-
damiento mucho mds elevados que en otros (Wilkis, 2014). Su acceso al
crédito, ademds, sigue ocurriendo en gran medida por fuera del sistema
bancario tradicional, en condiciones desventajosas como muestran Del
Cueto y Luzzi en su capitulo de este libro,

En suma, nuestras conclusiones sobre la evolucion de la desigualdad
entre clases necesitan ser complementadas con otra informacion, Si bien
los ingresos constituyen un aspecto clave de la desigualdad por su inci-
dencia sobre los niveles de vida, también debemos considerar otras di-
mensiones, como las que hemos mencionade, para tener un balance mds
preciso de lo sucedido en esta materia en la altima década.
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LOS INCRESOS ¥ LOS LIMITES ENTRE CLASES

En la seccién anterior dijimos que uno de los rasgos mds notables que
mostrd 1a evolucion de los ingresos desde 2003 fue el incremento de
las remuneraciones de los asalariados calificados de sectores populares,
en tanto fueron las que mds crecieron en términos relativos. Producto
de esta tendencia, el grupo no sélo se despegd del resto de los sectores
populares, sino que se acerco a las clases medias, Esto ha sido interpreta-
do como expresion de un proceso de difuminacion de los limites entre
clases. En otras palabras, en el periodo inaugurado en 2003, parte de los
sectores populares habria adquirido ingresos equivalentes a los de las cla-
ses medias de menor nivel (los no manuales de rutina), volviendo difusos
los limites entre ambas clases.

Ahora bien, parece conveniente lener en cuenta que, como se muestra
en el cuadro 2, esas distancias tampoco eéran muy acentuadas a comien-
zos de la década analizada y, en especial, que las advertencias acerca de
la difuminacion de los limites entre clases medias y trabajadoras no son
propias de esta etapa y forman parte de los debates sobre la estructura
de clases desde mediados del siglo pasado. En efecto, en diversos paises
centrales, en las décadas de la posguerra se advirtié que las fronteras
entre los trabajadores manuales y los no manuales se habian desdibuja-
do debido a un doble proceso: de un lado, la masificacion, rutinizacion
v pérdida de estatus de las ocupaciones de clase media de menor nivel
y, por otro lado, la mejorfa en la situacién cconémica de los sectores
obreros. Sobre Ia base de esto, muchos autores [lamaron a considerar a
los grupos no manuales de rutina como parte de las clases trabajadoras
contemporaneas, aunque las discusiones respecto de este criterio nunca
fueron saldadas (Crompton, 1994).

Analisis referidos a lo sucedido en la Argentina en el periodo de
industrializacién por sustitucion de importaciones arribaron a conclu-
siones similares, Asi, para fines de ese periodo, no habia diferencias
sustantivas en materia de ingresos y condiciones laborales entre los tra-
bajadores calificados de sectores populares y los no manuales de rutina
(Benza. 2012). Y, como ha sido senalado, la elevacion de las condicio-
nes de vida que experimentaron las clases trabajadoras “integradas™ al
modelo les abrié el acceso a consumos antes reservados a las clases
medias (Svampa, 2005).

Las referencias al desdibujamiento de los limites entre las clases me-
dias y los sectores populares resurgieron con fuerza hacia fines del siglo
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de contraccion de la capacidad adquisitiva que mencionamos en una
seccion anterior. En ese contexto, volvio a senalarse que las fronteras
que delimitan a las clases medias y las populares s¢ habian tornado “par-
ticularmente difusas”, pero esta vez por la caida que experimentaron
las primeras, y no por la elevacion de las segundas (Ledn, Espindola, y
Sémbler, 2010).

Este breve recorrido muestra que la escasa distancia que existe entre
las franjas superiores de clase trabajadora y las inferiores de clase me-
dia en materia de capacidad adquisitiva atraviesa distintos contextos
historicos, si bien con especificidades. Estas evidencias son relevantes
porque se vinculan con los criterios que suclen emplearse para deli-
mitar las clases. Es posible que el limite manual-no manual haya sido
y ain sea importante para marcar diferencias en otras dimensiones,
como estilos de vida, identidades politicas u oportunidades de movili-
dad social, pero parece claro que no lo es ni lo ha sido en los aspectos
que aqui analizamos,

Mis en general, los datos del cuadro 2 sugieren que los clivajes signi-
ficativos entre clases medias y populares en materia de ingresos se locali-
zan sobre todo en otros puntos de la distribucion. Asf, aunque las clases
medias tienen, en promedio, ingresos mas elevados que los sectores po-
pulares, esa mejor posicion refleja basicamente la situacion de técnicos
y jefes intermedios, pequenos empresarios y, en especial, profesionales y
Jefes superiores. La informacion sobre la pobreza que se muestra en el
mismo cuadro arroja conclusiones similares.

En este marco, la consecuencia mas relevante de la recuperacion dife-
rencial que mostraron los ingresos desde 2003 parece no ser tanto el des-
dibujamiento de la frontera manual-no manual, sino antes bien el achi-
camiento de las distancias que separan a los grupos que se encuentran
en esa frontera (los no manuales de rutina y, en especial, los asalanados
manuales calificados) de aquellos de clase media que historicamente
han exhibido niveles mas elevados de ingresos. Estos resultados, a su vez,
estarian en linea con los estudios que muestran que un aspecto clave
para explicar la reduccion de la desigualdad de ingresos que se observa
en ladltima década es la disminucién de los “retornos a la educacion”, es
decir, de las brechas que separan a los trabajadores con estudios superio-
res del resto (Lustig, Lopez-Calva y Ortiz-Juarez, 2013).
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LAS OPORTUNIDADES DE MOVILIDAD SOCIAL

Si en los andlisis sobre movilidad social de Germani de principios de
los afios sesenta la Argentina se distinguia por sus amplios canales de
movilidad ascendente, en las iltimas décadas del siglo XX Ia percepcion
generalizada fue que se habian clausurado las oportunidades de mejora
social v, atin mis, que la movilidad descendente se habia viielto masi-
va. Esta percepeion no era extraiia: a fin de cuentas, eran sobradas las
evidencias acerca de como, producto del empobrecimiento, numerosas
franjas de la poblacion habian empeorado su posicién social. Por este
motivo. cuando diversos estudios examinaron lo sucedido con fa movili-
dad desde miradas afines a la de Germani, centradas en los movimientos
intergeneracionales enire clases ocupacionales, los resultados parecie-
ron sorprendentes, No slo no se registraban procesos de movilidad des-
cendente masivos, sino que la movilidad ascendente continuaba siendo
significativa, al punto que una parte considerable de los miembros de las
clases altas v de las franjas superiores de las clases medias tenfa origencs
en posiciones de menor nivel.

Fl contraste entre las evidencias referidas a lo ocurrido con los nive-
les de vida v con la movilidad ocupacional intergeneracional alertaron
acerca de los nuevos significados que estaba teniendo esta dltima. El as-
censo a posiciones ocupacionales histéricamente mis privilegiadas dejo
de estar asociado. necesariamente, 2 mejoras en el bienestar material.
Debido o este desacople, gran parte de la movilidad ascendente obser-
vada debia ser considerada como “espurta” (Kessler y Espinoza, 2003).
El contraste con el periodo observado por Germani no podia ser mayor.
Como dijimos, en ese entonces las amplias oportunidades de movilidad
ascendente ocupacional s¢ combinaron con mejoras en los niveles de
vida que beneficiaron en particular a los sectores populares, de forma
@l que incluso los que no experimentaban movimientos ocupacionales
ascendentes podian mejorar su situacion social, En cambio, en esta etapa
el ascenso ocupacional dejé de ser garantia de una mejora material pero,
paradéjicamente. los costos de no experimentar esa movilidad se volvie-
ron mucho mas graves: en un contexto de elevados niveles de privacion
material, mantenerse en la misma posicién de clase podia ser sinonimo
de una dristica caida en los niveles de vida

El cambio de época. sin cibargo, también dejé su impronta sobre los
niveles v patrones de movilidad ocupacional intergeneracional, y no sélo
sobye sus significados. El examen de estas transformaciones no es senci-
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pero en terminos generales los estudios muestran que las oportunidades
de movilidad y, en particular, de movilidad ascendente, experimentaron
cierta reduccion a lo largo del tiempo (Benza, 2010; Dalle, 2010; Jorrat,
2008). Esta tendencia, que de todos modos no seria acentuada, involu-
cro tanto Ia llamada “movilidad estructural”, que obedece sobre todo a
la contraccion y ampliacion de la “oferta” de posiciones en la estructura
de clases, como a la movilidad relativa, que da cuenta de las oportuni-
dades que tienen personas con distintos origenes sociales de acceder a
una u otra posicion independientemente de Jos cambios en la oferta de
posiciones.

En este marco, hubo tendencias novedosas que involucraron a gru-
pos especificos. Estas se vinculan con los cambios en la morfologia de
la estructura de clases que ya resumimos, Por un lado, quienes tenian
orfgenes en los grupos calificados de sectores populares estuvieron entre
los mas perjudicados: si en los anos sesenta se distinguia porque apro-
ximadamente la mitad de sus miembros podia acceder a posiciones de
clase media, tras las décadas de reforma estructural esa probabilidad dis-
minuy6. Sus altos niveles de movilidad ascendente fueron reemplazados
por mayores niveles de reproduccién intergeneracional e, incluso, por
una mayor movilidad descendente hacia posiciones en lo mas bajo de la
estructura de clases (Kessler y Espinoza, 2003). Por owo lado, se wans-
formaron los canales mas frecuentes para acceder a las clases medias: los
movimientos hacia las posiciones profesionales y, sobre todo, (écnicas se
convirtieron en la principal ruta para el ascenso de clase, en contraste
con lo que sucedia en los anos sesenta, cuando ese papel lo desempeiia-
ban los emprendimientos auténomos o los puestos de rutina de menor
nivel {Benza, 2012).

Fl anlisis que desarrollamos en secciones anteriores sugiere que des-
de 2003 se habrian abierto nuevas oportunidades de movilidad social
ascendente, motorizadas tanto por la recuperacion en los niveles mate-
riales de vida como por los cambios en la evolucion del tamaiio de Jas
clases. En primer lugar, hemos visto que la reduccion de la pobreza y la
recuperacion de la capacidad adquisitiva que se observa desde 2003 lleva-
ron 2 una mejora en la posicién social de franjas importantes de sectores
medios y, sobre todo, populares. Esta recuperacion plantea el interro-
gante acerca de si es apropiado o no continuar recurriendo a la idea de
movilidad espunia: en la actualidad, la respuesta acerca de si las mismas
posiciones de clase estin asociadas a mejores o peores condiciones ma-
teriales que en el pasado parece depender en gran medida del punto de
referencia temporal que ge tome para la comparacion (por ejemplo, no
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es igual la crisis de finales de los afios noventa que los anos setenta), asi
como de la posicién de clase que estemos considerando (en anto algu-
NOS grupos eXperimentaron mejoras mas sustantivas que Olros).

En segundo lugar, los cambios en el tamaiio de clases y grupos sugie-
ren que se habrian abierto vias para la movilidad ascendente ocupacio-
nal de tipo estructural, Por un lado, el crecimiento de las posiciones de
clase media y la contraccién de Jas de sectores populares podria haber
generado movimientos desde los segundos hacia los primeros. Por otro
lado, en el interior de los sectores populares puede haber ocurrido un
incremento de Ja movilidad ascendente intraclase, producto de la reduc-
cién de las posiciones no calificadas y marginales y de la ampliacién de
las calificadas.

Sin embargo, aunque estas iltimas conjeturas parecen factibles, no se
ven reflejadas en los estudios sobre movilidad ocupacional intergenera-
cional. En este sentido, no hay indicios de que esta iltima haya tenido un
incremento en tiempos recientes (Dalle, 2013; Jorrat y Benza, 2015; Pla,
2013). Estos resultados pueden deberse a que Jos cambios de tendencia
en la movilidad intergeneracional no obedecen unica ni principalmente
a lo que sucede con el tamano de las clases o, en forma mids sencills, a
que esos cambios involucran procesos de muy largo plazo que pueden
no verse reflejados atin en los datos disponibles. Sin embargo, parece
claro que, antes de examinar posibles explicaciones de esos resultados,
se requicre corroborarlos a través de andlisis mas especificos,

REFLEXIONES FINALES

Las tendencias que se registraron en materia cconomica y social a lo lar-
go del periodo 2003-2013 dejaron su impronta sobre la estructura de cla-
ses. En especial, hay signos de que en csta ctapa se revirtieron en cierta
medida los altos niveles de fragmentacion y desigualdad entre clases que
fueron caracteristicos de la ultima década del siglo XX. Asi lo sugieren
las evidencias sobre los cambios en la morfologia de las clases y en sus
niveles de bienestar material.

Por un lado, la evolucién del tamano de las clases muestra algunos
contrastes con lo que fue predominante durante la década de 1990. En
ese entonces, la expansion de las posiciones de clase ocurrio en forma
polarizada, en tanto los grupos que crecieron fueron los calificados de
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los no calificados y marginales de sectores populares. El resultado fue
una estructura de clases que, en términos graficos, se volvio mas angosta
en su parte intermedia, y esto se radujo en la generacién de pocas opor-
tunidades para la inmensa porcion de la poblacién que, por no contar
con las credenciales educativas requeridas, no podia competir por las
posiciones profesionales y técnicas en crecimiento.

Si bien entre 2003 y 2013 fas posiciones profesionales y técnicas con-
tinuaron expandiéndose, los otros grupos sociales mostraron una evo-
lucién novedosa. En particular, fue notoria la contraccion, absoluta y
relativa, de los grupos no calificados y marginales de sectores populares,
acompanada de un importante incremento de las posiciones ubicadas en
la parte intermedia de la estructura. Estas tendencias marcaron un quie-
bre en el proceso de polarizacion de la “oferta” de posiciones de clase de
los afos noventa y es posible que, en si mismas, hayan significado mejo-
ras en el plano del bienestar material, en tanto los grupos intermedios
que se expandieron estin asociados a mejores condiciones de trabajo ¢
ingresos que los grupos que se redujeron.

Por otro lado, el andlisis de los ingresos desde 2003 sugiere una re-
duccién de la desigualdad entre clases. En efecto, la recuperacién de los
ingresos beneficié a todas las clases, pero mds a las populares, por lo cual
se redujeron las distancias que las separan del resto. Hubo, por cierto,
desempenos diferentes en cada clase, Se destacan de nuevo las wrayecto-
rias de los grupos ubicados en la parte intermedia de la estructura: los
trabajadores de menor nivel de clase media y los manuales calificados de
sectores populares, ambos con ingresos similares a lo largo de todo el
periodo. El primero fue el grupo de clase media mas favorecido por la re-
cuperacion de los ingresos, lo cual explica que la caida de Ja desigualdad
también se haya registrado en esa clase. Por su parte, los trabajadores
manuales calificados, y especificamente su estrato asalariado, mostraron
el mejor desempeno entre todos los analizados, y esto condujo a que se
despeguen del resto de los sectores populares y se acerquen a las clases
medias,

La evolucién de los ingresos y fos cambios en el tamano de las clases, en
forma combinada, parecen haber abierto nuevas oportunidades de movili-
dad social ascendente. La recuperacion de los ingresos llevo a una mejora
en la posicién social de franjas importantes de sectores medios y sobre
todo populares. En la medida en que es muy factible que esa mejora haya
involucrado a una parte importante de quienes vieron mermar su capaci-
dad adquisitiva en anteriores contextos criticos, una pregunta que queda
vendiente es hasta aué punto la nueva etava reduio sus niveles de vulne-
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rabilidad, haciéndolos menos propensos a caidas profundas ante cambios
en la coyuntura. Por su parte, también las transformaciones en el tamano
de las clases habrian gencrado nuevas oportunidades de mejora social a
través de canales mis amplios para una movilidad ocupacional ascendente
de tipo estructural: desde los sectores populares hacia las clases medias y,
dentro de los primeros, desde los grupos no calificados y marginales hacia
los grupos calificados, Estas altimas tendencias, sin embargo, no se reflejan
{al menos no todavia) en los trabajos que han examinado la movilidad
intergencracional de tipo ocupacional en tiempos recientes,

Sin embargo, las mejoras en materia de fragmentacion y desigualdad
de clases también muestran limites. En primer lugar, se redujeron en
forma significativa las distancias que separan a los grupos emplazados en
la parte intermedia de la estructura de clases (los no manuales de rutina
v los asalariados manuales calificados) de aquellos de clase media que
histéricamente han exhibido niveles mas elevados de ingresos. Pero que-
dan dudas acerca de cwin involucrados estuvieron en estas tendencias
quienes ocupan la base y la cumbre de la estructura de clases: el estrato
no calificado y marginal de sectores populares y las clases altas.

Aunque en la década hubo una reduccion importante de los grupos
no calificados y marginales de sectores populares, contindan teniendo
un peso considerable. No se mantuvieron ajenos a la mejora de ingresos
del periodo. pero se vieron menos beneficiados que los estratos asala-
riados y calificados de sectores populares, y esto a pesar de que es muy
posible que hayan sido particularmente favorecidos por los programas
sociales de transferencias monetarias.

Por su parte, la invisibilidad social y estadistica de la riqueza de las cla-
ses altas —que no es propia de este periodo— dificulta tener un panorama
claro acerca de lo sucedido con este grupo, En efecto, la informacién
sobre la concentracion de la riqueza en las clases altas es parcial y hasta
contradictoria, Mientras diversas miradas sobre la desigualdad de ingre-
s0s {2 través de encuestas de hogares o de declaraciones de impuestos)
muestran cierta disminucion de esa concentracion, estudios referidos a
empresas sugicren que no hubo tal reduccién, e incluso que la concen-
tracion se incremento,

En segundo lugar, no hay dudas de que los ingresos constituyen una
dimension clave de la desigualdad. Pero no es la tinica. Si ampliamos la
mirada hacia otras dimensiones, parece necesario introducir matices a
nuestras conclusiones, en tanto las evidencias sugieren que los avances
en unas dimensiones pueden haber ido acompanadas por tendencias en
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Por altimo, el retrato general de Ia estructura de clases que obtuvimos
mostro promediar situaciones locales notablemente distintas. Estas dife-
rencias sugieren una gran heterogenecidad en las experiencias y en las
relaciones de clase a lo largo del pais, y advierten sobre la necesidad de
tener en cuenta la manera en que las inequidades territoriales contintan
solapandose y moldeando las desigualdades de clase.



